An analysis of native Chinese speaker\u27s disagreeing responses: Focusing on deviations noted by native Japanese speakers by 楊, 昉 & Fang, YANG
『接触場面・参加者・相互行為 接触場面の言語管理研究 vol.9』(2011)pp.69-86 
69 
���������������� 
���������������������� 
 
An analysis of native Chinese speaker’s disagreeing responses:     
Focusing on deviations noted by native Japanese speakers 
 
楊 昉  (千葉大学，人文社会科学研究科) 
                                 Fang YANG (Chiba University, 
   Graduate School of Humanities and Social Sciences) 
 
Abstract 
This article focuses on how the disagreeing response from native Chinese speakers (CS) is 
received by native Japanese speakers (JS) during a Japanese-Chinese conversation. This paper 
analyzes 8 free-taking sessions and uses the language management process (Neustupný1995) as 
the analytical frame.  
The data was analyzed according to the following procedure: First,- the frequency of the 
JS noted the CS’s disagreeing responses as a deviation, and the later stages of the language 
management process after the deviation has been noted. Then, the types of the deviations noted 
by the JS, and the later stages of the language management process (after the deviation has 
been noted) were aggregated and- then analyzed by types of the CS’s disagreeing response. 
Many Results were found from analyzing the sessions,- First, the frequency of the CS’s 
responses (noted by the JS as a deviation) did not correspond with the explicitness of the 
response, even if –the response was boldly expressed or not. Second, About the disagreeing 
response to the JS was latent or was expressed indirectly, when the location of response was in 
discourse or the contents of the response mismatched with the JS’s- sociolinguistic norms, it was 
very likely that the response would be noted as a deviation by the JS. Finally, when the JS 
recognized that the CS had the wrong knowledge of Japanese sociocultural norms, it was very 
likely that the response will be noted as a deviation and became the target for adjustment.  
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日本語母語話者と日本語非母語話者の会話において意見の不一致が生じる際に，日本語非母
語話者側がコミュニケーションの成立と対人関係の維持を達成させるために，相手との意見の不
一致を認知した後でどのように応答するかについて，応答に用いられる言語表現や調整ストラテ
ジー(末田 2000，李 2001，王 2006，倉田･楊 2009)，応答のしかたにおける不一致の類型や会話
の場面に埋め込まれている社会的，場面的要因からの影響(王 2007，楊 2009，2010)などの面に
おいて，多くの先行研究が行われてきた． 
これらの先行研究のほとんどは考察の中心が日本語非母語話者側に置かれ，会話の相手であ
る日本語母語話者側が日本語非母語話者の不一致応答をどのように受け取ったか，日本語非母語
話者が応答の際に対人関係を維持するために用いた言語表現や調整ストラテジーは意図通りに
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作用できたか，などの課題についての考察はまだ少ない．社会文化的背景，社会言語的背景，そ
して言語的背景も異なる参加者による接触場面(Neustupný 1985)は，参加者間の意見の不一致の
バリエーションや不一致応答に対する受け取り方などの面において内的場面(Neustupný 1985)と
異なる特徴をもつと推測できるため，談話レベルでの考察の視点として，日本語非母語話者の意
見の不一致への応答に対する日本語母語話者の言語管理も加えて分析する必要がある． 
本稿では，日中接触場面での会話において意見の不一致が生じる場面を取り上げ，意見の不
一致への中国語母語話者(以下 CS とする)の応答に対する日本語母語話者(以下 JS とする)の受け
取り方に焦点をあて，言語管理理論(Neustupný1985，ネウストプニー1994)に基づいて CS の不一
致応答に関する JS の管理プロセスを分析することを目的とする．CS の不一致応答に対する JS
の言語管理を視野に入れて考察するため，先行研究で指摘された不一致応答に用いられる CS の
調整ストラテジーの効果をより詳しく検証できると考える． 
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意見の不一致が生じる場面での JS の応答の特徴について，木下(2005)，大塚(2005)はその場で
用いられた言語表現を考察し，末田(2000)，大津(2001)，椙本(2004)は不一致を表明する時の緩和
処置，調整ストラテジーに焦点を当て分析を行った．日本語非母語話者の不一致の応答に関する
研究では，李(2001)は議論の場における JS と韓国人日本語学習者の反対意見の伝え方を比較し，
王(2007)は不一致の表明に伴う心理的負担の変化における不一致の対象からの影響を検討した．
倉田･楊(2009)では JS と CS による会話での CS の不一致の表明のしかたを考察した．また，王
(2006)は中国語母語場面，日本語母語場面，日中接触場面の三場面における CS の意見の不一致
への応答を分析し，楊(2009)は中国語母語場面と日中接触場面を比較し，意見の不一致の類型と
CS の応答のしかたとの関連を検討した．これらの先行研究では，日本語非母語話者の意見の不
一致応答における言語表現や調整ストラテジーの選択と使用に主に注目し，JS の視点からの考
察が欠けているため，日本語非母語話者が応答の際に選択して用いた言語表現や調整ストラテジ
ーはどのように評価されたか，意図通りに作用できたかなどの課題は解明されていない． 
本稿の考察視点に関連する先行研究には末田(2000)と三牧(2008)がある．末田(2000)は日本語
母語場面と，JS と韓国人日本語学習者による会話場面を比較し，意見の不一致を表明する場合，
相手のポジティブ・フェイス(Brown&Levinson 1987)に積極的に働きかける「能動的な調整」が
多く用いられると，会話が「つなげる，はずませる」といった「双方向の会話展開」になりやす
いが，「能動的な調整」の使用が減少するとともに会話が「一方向の会話展開」になる傾向が強
まると指摘した．さらに，フォローアップ・インタビューから，双方の参加者がともに意見の不
一致の表明についてそれほど気にしなかったが，二つの場面に参加した JS は両場面での会話の
はずみ方の印象の相違を明確に意識していると提示された．三牧(2008)は意見の不一致が生じる
場面を分析の直接な対象としていないが，会話参加者の相互作用の視点から FTA1のやりとりの
推移を談話の展開とともに分析し，FTA バランス探求行動2というダイナミックな相互行為の存
在を指摘した．この二つの先行研究から興味深い内容が指摘されたが，三牧(2008)が指摘した
FTA バランス探求行動は分析者の視点から捉えた結果で，それを確認するのに会話の参加者が
果たして意識的に FTA バランス探求行動を実施したか，その行動が相手側にどのように認識さ
れたか，といった課題についての当事者の視点からの考察が必要である．末田(2000)は会話デー
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タとフォローアップ・インタビューのデータをあわせて，相手のポジティブ・フェイスへの欲求
を満たす積極な調整行動が会話の展開に貢献すると提示したが，その結論は会話全体に対する評
価から得られた結果であると思われる．個々の意見の不一致の表明においては，「能動的な調整」
はどのように双方の会話参加者に評価され，会話の展開にどのような影響を与えるか，などの課
題についてより詳しく分析する必要がある． 
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Brown&Levinson(1987:66)によると，「不同意(disagreement)」が相手のポジティブ・フェイスの
欲求を脅かす行為で，話し手が聞き手のポジティブ・フェイスのある側面に否定的な評価をして
いるものの一つであるという．この指摘から，JS が CS の応答から自分の考えとの相違点を認知
する際に，その応答を逸脱と留意し否定的に評価する可能性が高くなると推測できる．なお，
Muraoka(2000)は，外国人居住者が感じる相手文化規範に対する評価について，母文化規範との
関係から，類似による肯定的評価または否定的評価，相違による否定的評価または肯定的評価と
の四つの類型に分類できると指摘し，さらに，村岡(2006)は，接触場面において留意された逸脱
についての評価は，常に否定的なわけではなく，肯定的な場合や非評価化される場合もあると述
べ，肯定的に評価される時において規範からの逸脱はインターアクションの障害としてではなく，
インターアクションを促進するリソースとして認知されると指摘した．また，加藤(2010 :71-77)
が社会文化的規範の分析に関しては，留意段階を「逸脱の留意」と同時に「相違・類似の留意」
という異なる性質の留意形態を想定し分析を行う必要があり，前者の場合は，否定的評価，肯定
的評価，中立的評価を導くことがあり，後者の場合は，留意された逸脱が否定的に評価され調整
行動を導くことがあると提示した．本稿では，Muraoka(2000)に従い，ある社会文化的規範にお
いて相手国と自国が「異なっている」または「類似している」と認識したことを，管理プロセス
の「評価」の段階に属する行動であると捉えることにする． 
これらの先行研究から考えると，CS の応答によって JS との考えの相違点が明示的に示されて
も，必ずしも JS に逸脱として留意されると限らなく，留意されても否定的評価のほか，中立的
評価または肯定的評価が伴う場合もあると予想できる．また，CS が意見の対立をやわらげるた
めに事前に応答のしかたを調整したが，不一致の対象となる話題の性格，CS の日本語能力，応
答のタイミングなどの場面的，言語的要素によって，JS が CS の応答から違和感を感じたりして
CS の調整が意図通りに作用しない場合もありうると考えられる． 
以上の先行研究をもとに，本稿では意見の不一致について王(2006)，木下(2005)を参照に「あ
る事実情報の真偽についての認識や，ある物事に対する評価，感想などにおける会話参加者の間
の考えのくいちがい」と定義し，言語管理理論(Neustupný 1985，ネウストプニー 1994)を用いて，
意見の不一致への CSの応答に対する JSの管理プロセス(ネウストプニー 1995)から出発して CS
の不一致応答を分析する． 
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今回の調査は 2010 年 7 月～12 月にわたって行われ，調査協力者が合計 16 名(JS：8 名，CS：8
名)で 8 組の日中接触場面での会話を収録できた．協力者の全員は女子大学生で，ペア 3 とペア
8 以外のペアはすべて留学生とチューターの関係である．ペア 3 の二人は同じ学部に属し，授業
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以外の付き合いもある友人関係である．ペア 8 の JS8 が CS8 の大学へ語学研修に行った時に CS8
と知り合いになり，CS8 が来日後にも連絡を取り続けている．CS のほうは全員が短期留学生と
して初めて来日し，会話の収録時点までの滞日歴が比較的に短いが，皆は日本語専攻で来日前に
すでに日本人留学生や日本人教師との接触経験があり，JS 側からは CS の日本語能力の不足でコ
ミュニケーションが成り立たなかったとの報告はなかった．JS との接触歴，滞日歴が最も短い
ペア 4～8 は，会話の収録時点までは平均的に 10 回ぐらい定期的に会ったことがあり3，友達関
係になりつつあると双方からも報告した．調査協力者の概要は次の表 1 に示してある． 
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ペア 協力者 
性
別 
年齢 身分 滞日歴 関係 
1 
CS1 F 20 代前半 短期留学(大学 4 年) 9 ヶ月 留学生とチューター
 JS1 F 20 代前半 大学 4 年  
2 
CS2 F 20 代前半 短期留学(大学 3 年) 9 ヶ月 留学生とチューター
 JS2 F 20 代前半 大学 3 年  
3 
CS3 F 20 代前半 日本の大学の 4 年生 7 年 同級生(友人) 
 JS3 F 20 代前半 大学 4 年  
4 
CS4 F 20 代前半 短期留学(大学 3 年) 2 ヶ月 留学生とチューター
JS4 F 20 代前半 大学 1 年  
5 
CS5 F 20 代前半 短期留学(大学 3 年) 2 ヶ月 留学生とチューター
JS5 F 20 代前半 大学 1 年  
6 
CS6 F 20 代前半 短期留学(修士 3 年) 2 ヶ月 留学生とチューター
JS6 F 20 代後半 大学 4 年  
7 
CS7 F 20 代前半 短期留学(大学 4 年) 2 ヶ月 留学生とチューター
JS7 F 20 代前半 大学 2 年  
8 
CS8 F 20 代前半 短期留学(大学 3 年) 2 ヶ月 友人 
 JS8 F 20 代前半 大学 2 年  
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会話データは，なるべく自然会話に近いデータを得るために，協力者に都合のよい時に二人
の会話を 20 分以上録音することを頼み，IC レコーダを渡して自主的に会話を収録してもらう形
で収集した．録音の場所は大学構内の食堂，休憩所や空き教室などで，8 組の会話の長さが 30~50
分前後で，話題はペアによって異なるが日常的な雑談の内容である． 
会話収録後の一週間内に先に CS を対象に，次に JS を対象にフォローアップ・インタビュー(以
下 FUI とする)を行った．CS の FUI では生じた意見の不一致の確認，不一致を感じさせた JS の
先行発話に応答した際に用いた言語表現や調整ストラテジーに関する管理プロセスなどを中心
に調査した．続いての JS の FUI では，CS の応答に対する評価，特に CS が実施した調整計画に
対する管理プロセスを中心にインタービュを行った． 
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本稿の会話例では表 2 で示される文字化記号を使用した． 
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記号                意味 
ー 音を伸ばした発音 
↑ 上昇イントネーション 
(数字) 会話中の沈黙時間の長さを示す．( )の中の数字は沈黙時間の秒数である 
＜＞ 同時発話されたものは，重なった部分の双方を＜＞で括る 
【【 】】 
第 1 話者の発話が終わる前に，途中から挿入される形で，第 2 話者の発話が始ま
る場合，結果的に終了した第 1 話者の発話の終わりには，【【をつけ，第 2 話者の
発話の冒頭に】】をつける 
＝ 間が短い発話の交替を示す 
( ) 
短く，特別な意味を持たない「あいづち」は，相手の発話中の最も近い部分に( )
に括って入れてある 
(笑) 笑いながら発話したものや笑い等は，(笑)，(笑いながら)と記してある 
(＜＞) 
相手の発話の途中に，相手の発話と重なって笑いが入っている場合は，短いあい
づちと同様に扱って，(＜笑＞)と記してある 
“ ” 
発話中に，話者及び話者以外の者の発話，思考などの内容を引用された場合，そ
の部分を“ ”に記してある 
???? 
聞き取り不能であった部分につける．その部分の推測される拍数に応じて，?の
マークをつける 
＊ CS の不一致への応答にあたる部分，CS の応答に関する JS の管理の部分にそれぞれ「  」，
「  」と下線を入れて示す． 
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不同意「(disagreement)」が相手のポジティブ・フェイスの欲求を脅かす FTA 行為であると
Brown&Levinson(1987:66)が指摘したことより，CS が JS との不一致を認知した後は話題に関す
る情報の保有度，対人関係の維持・発展，自己表出の達成，などの要素や目的を考慮しながら様々
な形で応答すると考えられる．不一致応答の類型を考える際に，FTA の行使に用いられる五つ
のストラテジー：「without redressive action, baldly(あからさまに言う)」，「positive politeness(相手の
ポジティブ・フェイスを配慮して言う)」，「negative politeness(相手のネガティブ・フェイスを配
慮して言う)」，「off record(ほのめかしに言う)」，「don’t do the FTA(FTA を行使しない)」がまず参
考となる(Brown&Levinson 1987:69)．また，意見の不一致を示す応答に用いられた言語的マーカ
ー(linguistic marker)に基づいて，Rees-Miller(2000)は「softened disagreement(やわらげた表明)」，
「disagreement not softened or strengthened(中間的な表明)」，「aggravated disagreement(強められた表
明)」の三つの類型を提示し，木下(2005)は意見の不一致が明示的に示されるかどうかによって不
一致応答を「直接な不同意」と「間接な不同意」に分類した4．本稿では，これらの分類を参照
接触場面・参加者・相互行為 
72 
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に，実際の会話データの考察結果とあわせて，CS の不一致応答を次の三つの類型に分けた． 
(1) 明示的な応答 
CS は JS の先行発話に対して直接で明瞭に考えのくいちがいを示して応答する．この類型の応
答では JS との意見の不一致が発話の字義通りに明示的に示されている． 
(2) 婉曲的な応答 
CS は JS の先行発話に対して様々な緩和的手段を用いて考えのくいちがいを婉曲的に示して
応答する．この類型の応答では JS との意見の不一致が程度副詞(「ちょっと」など)，JS に確認
を求める擬似的疑問文(「じゃん」「じゃないですか」など)のなどの使用によってやわらげられ
た形で示され，または JS の先行発話の真偽性の説明を求める発話や CS の不一致を裏付ける関
連する事実の提示などによってほのめかしに示されている． 
(3) 回避的な応答 
CS は JS の先行発話に対して考えのくいちがいを示さず応答する．この類型の応答では見せか
けの賛成やほかの話題への切り替えなどによって JS との意見の不一致が潜在化される． 
紙面の都合上，不一致応答の類型の具体例は CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスの
分析の中で提示しあわせて説明する． 
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接触場面におけるインターアクションの過程では，何らかの規範からの逸脱があり，留意さ
れると管理プロセスが活性化される(ネウストプニー 1995)．管理プロセスは「規範からの逸脱」，
「逸脱の留意」，「留意された逸脱の評価」，「調整計画」，「調整計画の実施」と五つの段階に分か
れている．具体的な場面における基底規範が管理プロセスの出発点となっており，会話の進行中
にある言語行動がその場の基底規範に適合しないと会話の参加者が感じると，その言語行動が逸
脱として留意され管理プロセスの連鎖を導くこととなる． 
CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスの分析にあたって，管理プロセスの各段階におい
て当事者によって認知される問題のリスト(村岡 2006)を参照に，図 1 に示された問題の考察を念
頭において JS の管理プロセスを分析する． 
 
� ���� ������������              (村岡 2006 を参照) 
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先行研究では留意される逸脱は管理プロセスを導く引き金になると指摘されたため，意見の不
一致への CS の応答から JS が留意する逸脱の種類を想定し，不一致応答の類型と留意された逸
脱の種類をあわせて JS の管理プロセスを分析する必要があると考えられる． 
本稿では，Neustupný(1985)が提示した「命題の逸脱(propositional deviance)」，「自己表示の逸脱
(presentational deviance) 」，「運用の逸脱(performance deviance)」，「訂正の逸脱(correction deviance)」，
「不一致の逸脱(discord deviance)」，高・村岡(2009)の「命題的機能」，「語用論的機能」，「自己表
示機能」，「社会機能」といったコードスイッチングの機能，加藤(2010)で扱われた「社会文化的
規範からの逸脱」，「社会言語的規範からの逸脱」，「言語的規範からの逸脱」を参照に，今回の会
話データの考察結果を合わせて，CS の応答から JS が留意した逸脱には次のような種類があると
想定した． 
(1) 伝達的逸脱：CS の日本語能力の不足や，CS が示した意見の不一致を裏付ける情報の不足
などの要因で，CS の応答を理解できるまで普通以上の努力をしたり，CS の応答を唐突に感じた
りすることによって JS が留意した逸脱 
(2) 社会文化的逸脱：CS の不一致への応答から，日本，中国またはほかの国の社会文化規範5に
関して自分が持っている知識やイメージなどとの相違点，CS が実際の日本の社会文化規範に合
致しない知識やイメージを持っていると感じることによって JS が留意した逸脱 
JS が逸脱を留意した時に参照した社会文化規範的な知識のリソースを考えると，社会文化的
逸脱には少なくとも次の三つの下位的なタイプがあると思われる． 
a. 日本の社会文化規範に関して自分の持っている知識を参照し，CS の応答から日本と中国の
社会文化規範の相違点を認知し逸脱を留意した場合 
b. 日本の社会文化規範に関して自分の持っている知識を参照し，CS が実際の日本の社会文化
規範に合致しない知識やイメージ持っていると認知し逸脱を留意した場合 
c. 日本，中国やほかの国の社会文化規範に関して自分の持っている知識やイメージを参照し， 
CS の応答から自分の認識との相違点を認知し逸脱を留意した場合 
(3) 社会言語的逸脱：CS の不一致への応答において，応答内容の配列や談話上の応答の位置な
どが JS の持っている社会言語規範に沿わないため，会話の展開に困惑を抱えたり自分のインタ
レスト6(ネウストプニー2000)やポジティブ・フェイスが脅かされたと感じたりすることによって
JS が留意した逸脱 
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本稿では，JS が CS の不一致応答を逸脱と留意したことを認定する際に主に FUI での JS の報
告を参照した．「相手の話は少しおかしい」，「ここでは少し違和感があった」と明確に逸脱が生
じたとの JS の報告のほか，「相手の話にびっくりした」，「すごく驚いた」との JS の報告からも
CS の応答によって何らかの逸脱が生じたと判断する．なお，談話上のすべての管理が記憶に残
って明確に想起されると限らないため，CS の応答に後続する JS の発話も逸脱を認定する時の参
照となる．この場合は，FUI では JS からの明確な報告がないが，CS の応答の後は JS が相手の
発話を訂正したり，自分の先行発話をあらためて説明したりすることは，直前の CS の応答によ
って生じた逸脱の解消に向かう調整であると考え，CS の応答を留意された逸脱として取り出し
た．たとえば，下の例 1 では，春は花粉症があるのでそれほどいい季節ではないとの JS2 の先行
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CS は JS の先行発話に対して様々な緩和的手段を用いて考えのくいちがいを婉曲的に示して
応答する．この類型の応答では JS との意見の不一致が程度副詞(「ちょっと」など)，JS に確認
を求める擬似的疑問文(「じゃん」「じゃないですか」など)のなどの使用によってやわらげられ
た形で示され，または JS の先行発話の真偽性の説明を求める発話や CS の不一致を裏付ける関
連する事実の提示などによってほのめかしに示されている． 
(3) 回避的な応答 
CS は JS の先行発話に対して考えのくいちがいを示さず応答する．この類型の応答では見せか
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紙面の都合上，不一致応答の類型の具体例は CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスの
分析の中で提示しあわせて説明する． 
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接触場面におけるインターアクションの過程では，何らかの規範からの逸脱があり，留意さ
れると管理プロセスが活性化される(ネウストプニー 1995)．管理プロセスは「規範からの逸脱」，
「逸脱の留意」，「留意された逸脱の評価」，「調整計画」，「調整計画の実施」と五つの段階に分か
れている．具体的な場面における基底規範が管理プロセスの出発点となっており，会話の進行中
にある言語行動がその場の基底規範に適合しないと会話の参加者が感じると，その言語行動が逸
脱として留意され管理プロセスの連鎖を導くこととなる． 
CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスの分析にあたって，管理プロセスの各段階におい
て当事者によって認知される問題のリスト(村岡 2006)を参照に，図 1 に示された問題の考察を念
頭において JS の管理プロセスを分析する． 
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先行研究では留意される逸脱は管理プロセスを導く引き金になると指摘されたため，意見の不
一致への CS の応答から JS が留意する逸脱の種類を想定し，不一致応答の類型と留意された逸
脱の種類をあわせて JS の管理プロセスを分析する必要があると考えられる． 
本稿では，Neustupný(1985)が提示した「命題の逸脱(propositional deviance)」，「自己表示の逸脱
(presentational deviance) 」，「運用の逸脱(performance deviance)」，「訂正の逸脱(correction deviance)」，
「不一致の逸脱(discord deviance)」，高・村岡(2009)の「命題的機能」，「語用論的機能」，「自己表
示機能」，「社会機能」といったコードスイッチングの機能，加藤(2010)で扱われた「社会文化的
規範からの逸脱」，「社会言語的規範からの逸脱」，「言語的規範からの逸脱」を参照に，今回の会
話データの考察結果を合わせて，CS の応答から JS が留意した逸脱には次のような種類があると
想定した． 
(1) 伝達的逸脱：CS の日本語能力の不足や，CS が示した意見の不一致を裏付ける情報の不足
などの要因で，CS の応答を理解できるまで普通以上の努力をしたり，CS の応答を唐突に感じた
りすることによって JS が留意した逸脱 
(2) 社会文化的逸脱：CS の不一致への応答から，日本，中国またはほかの国の社会文化規範5に
関して自分が持っている知識やイメージなどとの相違点，CS が実際の日本の社会文化規範に合
致しない知識やイメージを持っていると感じることによって JS が留意した逸脱 
JS が逸脱を留意した時に参照した社会文化規範的な知識のリソースを考えると，社会文化的
逸脱には少なくとも次の三つの下位的なタイプがあると思われる． 
a. 日本の社会文化規範に関して自分の持っている知識を参照し，CS の応答から日本と中国の
社会文化規範の相違点を認知し逸脱を留意した場合 
b. 日本の社会文化規範に関して自分の持っている知識を参照し，CS が実際の日本の社会文化
規範に合致しない知識やイメージ持っていると認知し逸脱を留意した場合 
c. 日本，中国やほかの国の社会文化規範に関して自分の持っている知識やイメージを参照し， 
CS の応答から自分の認識との相違点を認知し逸脱を留意した場合 
(3) 社会言語的逸脱：CS の不一致への応答において，応答内容の配列や談話上の応答の位置な
どが JS の持っている社会言語規範に沿わないため，会話の展開に困惑を抱えたり自分のインタ
レスト6(ネウストプニー2000)やポジティブ・フェイスが脅かされたと感じたりすることによって
JS が留意した逸脱 
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本稿では，JS が CS の不一致応答を逸脱と留意したことを認定する際に主に FUI での JS の報
告を参照した．「相手の話は少しおかしい」，「ここでは少し違和感があった」と明確に逸脱が生
じたとの JS の報告のほか，「相手の話にびっくりした」，「すごく驚いた」との JS の報告からも
CS の応答によって何らかの逸脱が生じたと判断する．なお，談話上のすべての管理が記憶に残
って明確に想起されると限らないため，CS の応答に後続する JS の発話も逸脱を認定する時の参
照となる．この場合は，FUI では JS からの明確な報告がないが，CS の応答の後は JS が相手の
発話を訂正したり，自分の先行発話をあらためて説明したりすることは，直前の CS の応答によ
って生じた逸脱の解消に向かう調整であると考え，CS の応答を留意された逸脱として取り出し
た．たとえば，下の例 1 では，春は花粉症があるのでそれほどいい季節ではないとの JS2 の先行
接触場面・参加者・相互行為 
76 
発話に対して，CS2 が自分は花粉症がないから心配する必要がないと応答した．その応答につい
て，JS2 が FUI では「相手は余裕がありそうなのでとっさにこの話は(6 行目の発話)口から出た」
と報告しただけであるが，JS2 が CS2 の応答の直後に笑っただけで発話しなかったこと，6 行目
であらためて説明したことより，ここでは JS2 が CS2 の応答を何らかの逸脱として留意し，調
整を実施したと認定した． 
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番号 発話者 発話 
1 CS2 あきか，うーん，春がいちばん好きかなー，わたしは 
2 JS2 花粉症じゃん，はる 
3 CS2 (1)，わたし花粉症はないからー 
4 JS2 ＜笑＞ 
5 CS2 ＜笑＞ 
6 JS3 
油断できないんだぞ，なんか，まえ，ぜん，まえの，の年までー，(うん)花粉
症じゃなかったのにー，いきなり花粉症になる人とかいるんだって 
 
これよりは，まず CS の応答から JS に留意された逸脱の頻度について，CS の不一致応答の類
型別に考察する．次に不一致応答の類型別に考察した結果と CS の不一致応答から JS に留意さ
れた逸脱の種類とあわせて，CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスを段階ごとに分析する． 
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先行研究ですでに指摘されたように，不一致の表明が相手のポジティブ・フェイスへの侵害と
なるおそれがあるため，話し手が対人関係を維持するために意識的に自分の応答を調整し，相手
との意見の不一致の対立を弱化または潜在化させる傾向が強い(大津 2001，椙本 2004，王 2006)．
また，Brown&Levinson(1987:69)が提示した FTA の行使に用いられるストラテジーにおいては，
「without redressive action, baldly(あからさまに言う)」の行為は FTA の侵害度が最も高く，相手
のフェイスを配慮する行為(with redressive action)，「off record(ほのめかしに言う)」，「don’t do the 
FTA(FTAを行使しない)」という順番で FTAの侵害度が低くなっていく(Brown&Levinson 1987:60)．
これらの先行研究より，CS の不一致応答が JS のポジティブ・フェイスを侵害する度合いが明示
的な応答，婉曲的な応答，回避的な応答という順番で低くなり，逸脱として留意される頻度も低
くなると予想できるが，果たしてこのような傾向が見られるのか，これよりは，CS の不一致応
答から留意された逸脱の回数，その逸脱に対する JS の管理プロセスの段階を応答の類型別に集
計し，異なる類型の不一致応答に対する JS の言語管理の傾向を捉える．なお，CS の応答には一
つ以上の逸脱がある場合，「留意」が 1 回であるとして計上した7．表 3 では，「留意」の「割合」
の行に当該の類型の応答の合計に対する割合が示してあるが，「評価」，「調整計画」，「調整実施」
の「割合」の行に留意された逸脱の合計に対する割合が記してある(表 4，表 5 は同様)． 
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協力者 明示的な応答 留意 
評価 
調整計画 調整実施 
肯定 中立 否定 
CS1 18 8 0 3 5 7 7 
CS2 9 7 0 2 5 7 7 
CS3 3 3 0 3 0 3 3 
CS4 0 0 0 0 0 0 0 
CS5 6 4 1 3 0 2 2 
CS6 4 2 0 2 0 1 1 
CS7 9 1 0 0 1 1 1 
CS8 22 7 0 6 1 2 2 
合計 71 34 1 19 12 23 23 
割合  45.1% 3.1% 59.4% 37.5% 81.3% 81.3% 
 
表 3 をみると，CS が意見の不一致を明示的に示した 71 件の応答の中，逸脱と留意されたの
は 34 件で，半数以上の明示的な応答は逸脱にならなかったことが明らかになった．留意された
34 件の応答のうち，中立的に評価された応答は 6 割前後を占めており，否定的に評価された応
答は 4 割近くにとどまっている．なお，中立的な評価が最も多いが，34 件の逸脱の 23 件に対し
て JS が調整計画を立て実施したと見られた． 
以上の観察より，明示的な応答によって JS との意見の不一致が明瞭に示されるが，必ず逸脱
として留意し否定的に評価されると限らないことが確認できた．また，CS の明示的な応答が規
範から逸脱として留意された背景には，応答の類型だけではなくほかの要因からの影響もあると
予想できる． 
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婉曲的な応答が逸脱として留意された回数，留意された後の JS の管理プロセスの詳細は次の
表 4 に示してある． 
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協力者 婉曲的な応答 留意 
評価 
調整計画 調整実施 
肯定 中立 否定 
CS1 16 15 0 4 10 13 13 
CS2 7 3 0 3 0 3 3 
CS3 10 6 0 5 1 4 4 
CS4 2 2 0 2 0 2 2 
CS5 1 1 0 1 0 1 1 
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発話に対して，CS2 が自分は花粉症がないから心配する必要がないと応答した．その応答につい
て，JS2 が FUI では「相手は余裕がありそうなのでとっさにこの話は(6 行目の発話)口から出た」
と報告しただけであるが，JS2 が CS2 の応答の直後に笑っただけで発話しなかったこと，6 行目
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表 3 をみると，CS が意見の不一致を明示的に示した 71 件の応答の中，逸脱と留意されたの
は 34 件で，半数以上の明示的な応答は逸脱にならなかったことが明らかになった．留意された
34 件の応答のうち，中立的に評価された応答は 6 割前後を占めており，否定的に評価された応
答は 4 割近くにとどまっている．なお，中立的な評価が最も多いが，34 件の逸脱の 23 件に対し
て JS が調整計画を立て実施したと見られた． 
以上の観察より，明示的な応答によって JS との意見の不一致が明瞭に示されるが，必ず逸脱
として留意し否定的に評価されると限らないことが確認できた．また，CS の明示的な応答が規
範から逸脱として留意された背景には，応答の類型だけではなくほかの要因からの影響もあると
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婉曲的な応答が逸脱として留意された回数，留意された後の JS の管理プロセスの詳細は次の
表 4 に示してある． 
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協力者 婉曲的な応答 留意 
評価 
調整計画 調整実施 
肯定 中立 否定 
CS1 16 15 0 4 10 13 13 
CS2 7 3 0 3 0 3 3 
CS3 10 6 0 5 1 4 4 
CS4 2 2 0 2 0 2 2 
CS5 1 1 0 1 0 1 1 
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CS6 4 3 0 3 0 2 2 
CS7 2 0 0 0 0 0 0 
CS8 10 4 0 4 0 3 3 
合計 52 34 0 23 11 28 28 
割合  62.5% 0.0% 67.7% 32.3% 82.4% 82.4% 
 
表 4 をみると，CS が意見の不一致を婉曲に示した 52 件の応答の中で，半数以上である 34 件
の応答が逸脱として留意されたことが明らかになった．留意された 34 件の応答のうち，中立的
に評価されたのは 23 件で 6 割以上を占めるが，否定的に評価された応答も 11 件があり全体の 3
割を占めている．さらに，留意された応答においては中立的な評価が最も多く，留意された応答
の全体の 8 割の 28 件に対して JS が調整計画を立て実施したと見られた． 
表 3 と表 4 をあわせて観察すると，CS の不一致応答が逸脱として JS に留意された頻度は必ず
しも意見の不一致が明示的に示されるか否かによって転移すると限らないと確認できた．したが
って，CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスをより詳しく分析するために，JS が CS の応
答から留意した逸脱の種類から出発して，JS の管理プロセスにおける不一致の対象となった話
題の性格，談話上の不一致応答の位置といった要素からの影響も検討すべきであると考える． 
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回避的な応答が逸脱として留意された回数，留意された後の JS の管理プロセスの詳細は次の
表 5 に示してある． 
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協力者 回避的な応答 留意 
評価 
調整計画 調整実施 
肯定 中立 否定 
CS1 3 0 0 0 0 0 0 
CS2 1 0 0 0 0 0 0 
CS3 6 2 0 0 2 2 2 
CS4 4 0 0 0 0 0 0 
CS5 0 0 0 0 0 0 0 
CS6 2 0 0 0 0 0 0 
CS7 2 0 0 0 0 0 0 
CS8 4 1 0 0 1 1 1 
合計 22 3 0 0 3 3 3 
割合  1.4% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
表 5 をみると，CS が JS のポジティブ・フェイスへの侵害を避けるために，意見の不一致の提
示を回避した 22 件の応答の中に逸脱と留意された応答がわずか 3 件であると分かった．CS が意
見の不一致を潜在化させるために用いた調整ストラテジーの内訳は，JS の発話に同意を示す「見
せかけの賛成」が 6 件，話題転換，先行発話の内容の確認，先行発話の説明を求めた発話が合計
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で 9 件，「そうか」，「そう↑」といった曖昧な応答が 4 件，「分からない」と取り上げられた話題
について必要な情報を持っていないことを示した応答が 3 件ある．たとえば，次の例 2 では，
CS が JS との意見の不一致を一時的に潜在化させるために，自分の発話を調整し回避的な応答を
行った． 
 
� ������ 
番号 発話者 発話 
1 JS3 
なんか，久しぶりの実験だから，(笑)ちょっと，緊張するな(笑)(＜笑＞)，う
ん 
2 CS3 そうか 
3 JS3 うん 
4 CS3 何週間ぶり↑ 
5 JS3 2 週間ぐらいは行っていないかもしれない 
 
久しぶりの実験で心配しているとの JS3 の発話に対して，CS3 はこの前に教育実習から戻って
久しぶりに実験をしたが，まったく緊張感がなかったので「そんなに心配する必要はない」と考
えていた．実験のことを心配している JS3 に自分の異なる考えをいきなりに伝えると相手のフェ
イスを傷つけてしまうと配慮したため，CS3 が「そうか」とあいづちをうった後は，「何週間ぶ
り↑」と先行発話の内容を説明してもらう形で応答し，会話の焦点を一時的に変えようと調整し
た(自分の実習期間より長いとの答えが返ってきたら賛同するが，短いならば不一致を表明する)．
5 行目では，JS3 が相手の調整行動に気づかないままで応答したように見られ，FUI からも JS3
が CS3 の応答に対して「相手の発話をただの質問として受け取りそこで答えた」と確認できた． 
例 2 のように，CS が意見の不一致を潜在化させるために事前調整を行って応答する場合は，
その応答が JS に逸脱と留意される可能性が低くなると予想できる．なお，逸脱として留意し否
定的に評価され，調整の対象となった 3 件の回避的な応答について，これより留意された逸脱の
種類の視点を加えてより詳しく考察する必要がある． 
 
㪍㪅 �� ������������������������ 
ここからは，CS の不一致応答から留意された逸脱の種類，留意された逸脱に関する JS の管理
プロセスの段階を応答の類型別に集計し，CS の不一致応答からどのような種類の逸脱が JS に留
意されたか，留意された逸脱の種類も CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスに影響する
か，どのような影響を与えるか，といったことを明らかにする．なお，集計の際は CS の応答に
一つ以上の逸脱がある場合，逸脱ごとに 1 件として複数形を計上した． 
 
㪍㪅㪈 ������ 
 CS の明示的な応答においては，どのような逸脱が留意され言語管理の対象になったかについ
て，次の表 6 に示した． 
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CS6 4 3 0 3 0 2 2 
CS7 2 0 0 0 0 0 0 
CS8 10 4 0 4 0 3 3 
合計 52 34 0 23 11 28 28 
割合  62.5% 0.0% 67.7% 32.3% 82.4% 82.4% 
 
表 4 をみると，CS が意見の不一致を婉曲に示した 52 件の応答の中で，半数以上である 34 件
の応答が逸脱として留意されたことが明らかになった．留意された 34 件の応答のうち，中立的
に評価されたのは 23 件で 6 割以上を占めるが，否定的に評価された応答も 11 件があり全体の 3
割を占めている．さらに，留意された応答においては中立的な評価が最も多く，留意された応答
の全体の 8 割の 28 件に対して JS が調整計画を立て実施したと見られた． 
表 3 と表 4 をあわせて観察すると，CS の不一致応答が逸脱として JS に留意された頻度は必ず
しも意見の不一致が明示的に示されるか否かによって転移すると限らないと確認できた．したが
って，CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスをより詳しく分析するために，JS が CS の応
答から留意した逸脱の種類から出発して，JS の管理プロセスにおける不一致の対象となった話
題の性格，談話上の不一致応答の位置といった要素からの影響も検討すべきであると考える． 
 
㪌㪅㪊 ������ 
回避的な応答が逸脱として留意された回数，留意された後の JS の管理プロセスの詳細は次の
表 5 に示してある． 
 
� ������������������������ 
協力者 回避的な応答 留意 
評価 
調整計画 調整実施 
肯定 中立 否定 
CS1 3 0 0 0 0 0 0 
CS2 1 0 0 0 0 0 0 
CS3 6 2 0 0 2 2 2 
CS4 4 0 0 0 0 0 0 
CS5 0 0 0 0 0 0 0 
CS6 2 0 0 0 0 0 0 
CS7 2 0 0 0 0 0 0 
CS8 4 1 0 0 1 1 1 
合計 22 3 0 0 3 3 3 
割合  1.4% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 
表 5 をみると，CS が JS のポジティブ・フェイスへの侵害を避けるために，意見の不一致の提
示を回避した 22 件の応答の中に逸脱と留意された応答がわずか 3 件であると分かった．CS が意
見の不一致を潜在化させるために用いた調整ストラテジーの内訳は，JS の発話に同意を示す「見
せかけの賛成」が 6 件，話題転換，先行発話の内容の確認，先行発話の説明を求めた発話が合計
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で 9 件，「そうか」，「そう↑」といった曖昧な応答が 4 件，「分からない」と取り上げられた話題
について必要な情報を持っていないことを示した応答が 3 件ある．たとえば，次の例 2 では，
CS が JS との意見の不一致を一時的に潜在化させるために，自分の発話を調整し回避的な応答を
行った． 
 
� ������ 
番号 発話者 発話 
1 JS3 
なんか，久しぶりの実験だから，(笑)ちょっと，緊張するな(笑)(＜笑＞)，う
ん 
2 CS3 そうか 
3 JS3 うん 
4 CS3 何週間ぶり↑ 
5 JS3 2 週間ぐらいは行っていないかもしれない 
 
久しぶりの実験で心配しているとの JS3 の発話に対して，CS3 はこの前に教育実習から戻って
久しぶりに実験をしたが，まったく緊張感がなかったので「そんなに心配する必要はない」と考
えていた．実験のことを心配している JS3 に自分の異なる考えをいきなりに伝えると相手のフェ
イスを傷つけてしまうと配慮したため，CS3 が「そうか」とあいづちをうった後は，「何週間ぶ
り↑」と先行発話の内容を説明してもらう形で応答し，会話の焦点を一時的に変えようと調整し
た(自分の実習期間より長いとの答えが返ってきたら賛同するが，短いならば不一致を表明する)．
5 行目では，JS3 が相手の調整行動に気づかないままで応答したように見られ，FUI からも JS3
が CS3 の応答に対して「相手の発話をただの質問として受け取りそこで答えた」と確認できた． 
例 2 のように，CS が意見の不一致を潜在化させるために事前調整を行って応答する場合は，
その応答が JS に逸脱と留意される可能性が低くなると予想できる．なお，逸脱として留意し否
定的に評価され，調整の対象となった 3 件の回避的な応答について，これより留意された逸脱の
種類の視点を加えてより詳しく考察する必要がある． 
 
㪍㪅 �� ������������������������ 
ここからは，CS の不一致応答から留意された逸脱の種類，留意された逸脱に関する JS の管理
プロセスの段階を応答の類型別に集計し，CS の不一致応答からどのような種類の逸脱が JS に留
意されたか，留意された逸脱の種類も CS の不一致応答に対する JS の管理プロセスに影響する
か，どのような影響を与えるか，といったことを明らかにする．なお，集計の際は CS の応答に
一つ以上の逸脱がある場合，逸脱ごとに 1 件として複数形を計上した． 
 
㪍㪅㪈 ������ 
 CS の明示的な応答においては，どのような逸脱が留意され言語管理の対象になったかについ
て，次の表 6 に示した． 
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� ���������������������������� 
逸脱の種類 留意 
評価 
調整計画 調整実施
肯定 中立 否定
伝達 5 0 1 4 5 5 
社会文化 a 1 0 1 0 0 0 
社会文化 b 8 0 2 6 7 7 
社会文化 c 6 0 6 0 4 4 
社会言語 6 0 3 3 6 6 
その他 10 1 6 3 7 7 
合計 36 1 20 16 29 29 
 
CS の明示的な応答においては社会文化的逸脱が最も多く，伝達的逸脱と社会言語的逸脱がそ
れに次いで多く留意されたと表 6 で示されている．留意された 15 件の社会文化的逸脱の内訳を
みると，タイプ b(CS が実際の日本の社会文化的規範に合致しないイメージや知識を持っている
と JS が認知した際に留意した逸脱)が最も多く，留意されたタイプ a とタイプ b の社会文化的逸
脱がすべて中立的に評価されていることが明らかになった．また，CS の応答から JS は自分が間
違った中国語を使用したと認知でき，その間違いを「言語的逸脱」と留意した事例が 4 件(ペア
8，ペア 5)，JS が自分の先行発話が相手のフェイスを侵害したと認知し「対人的逸脱」が生じた
と留意した事例が 3件(ペア 2)，上に提示された類型のどれにも当てはまらない逸脱が 3件あり，
合計 10 件を「その他」に集計した．これよりは実際の会話例の考察を通して，留意された逸脱
の種類別に CS の明示的な不一致応答に対する JS の管理プロセスを分析する． 
 
� ��������� 
番号 発話者 発話 
1 CS1 早稲田は日本で評判いい↑ 
2 JS1 うーん，私立のなかではすごいいいよ 
3 CS1 
けどー，(うん)なんか，わたしのイメージでは，(うん)わせだ，は，(2)あの
う， 
4 JS1 (2)なんかあったっけ，なんか事件が＜あった＞↑ 
5 CS1 ＜よかった＞ 
6 JS1 
よかった，(うん)あ，昔が，(うん)っていうこと↑ええ，でも，だってさ，関
東の中ではー，早稲田とー，(うん)慶応が，まあ私立の中でトップ 2 でー，
で，その次がマーチズって，英，なんか頭文字とったやつなんだけどー，マ
ーチーズ，(うん)え，アルファベットで書くとー，M，A，R，C，H で，そ
の，M が，明治，A が，なんだっけ，青学とか，そう，なんか＜ランクづけ
されてて＞，(＜うーん＞)で，その私立の中ではー，いちばんいいのはその
早稲田と慶応，(うん)って言われ＜てるが＞【【 
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例 3 では，早稲田大学についての評価をめぐって JS1 は私立大学の中でとてもいい大学である
と発話したが，CS1 はこの大学は昔より質が落ちたと異なる考えを持っており，「早稲田はよか
った」と不一致を示して応答した．   
この応答に対して JS1 が「「よかった」の意味を理解できるまで時間がかかった」と FUI で報
告し，「昔がっていうこと↑」と相手に発話の意味を確認したと見られたため，ここでは CS1 の
日本語能力の不足によって JS1 が CS1 の応答をまず伝達的逸脱と留意し否定的に評価して，そ
の逸脱の解消に向かって調整を行ったと思われる． 
さらに，「早稲田大学の質が落ちた」との内容について，JS1 は「自分の大学受験の経験から
も周りの日本人の評価からもそう感じたことがなく，この大学に対する二人のイメージの違いが
大きい」と感じたこと，「相手が早稲田大学についてどれほど知っているかを考えながら話して，
日本では評価がすごい高いよと伝えたかった」と考えたこと，「個人の考えではなく世間一般の
認識であるという意味を伝えるように意識的に「って言われてる」」の表現を選んだ」とのこと
が FUI で明らかになった．FUI での報告と 6 行目の JS1 の発話を合わせて考察すると，JS1 は
CS1 の応答を社会文化的逸脱としても留意し(自分が感じたこともなく他人から聞いたこともな
い)，否定的に評価した(二人の考えの違いが大きい．「どれほど知っているか」)後，調整計画を
立てて(「日本では評価がすごい高いと伝えたい」，意識的に「って言われる」を選択した)調整
を実施したと分かった． 
例 3 では，CS1 の応答が伝達的逸脱と社会文化的逸脱として留意され，JS1 の言語管理の対象
となっている．この例から，JS が CS の応答によって相手が日本の実際の社会文化規範に合致し
ない知識やイメージをもっていると認知した後，その応答をより多く留意して否定的に評価し，
母国の社会文化規範に対するCSの誤解の解消に向かってより積極的に調整を行うと予想できる．
また，伝達的逸脱は通常のインターアクションにおいても逸脱と留意されるような対象であり，
この例では CS の不一致応答において伝達的逸脱とともに別の種類の逸脱も生じたため，CS の
応答がより JS に留意し否定的に評価されやすくなったとも考えられる． 
 
� ����������� 
番号 発話者 発話 
1 CS6 あー分からないね，(＜うーん＞)＜まいま＞【【 
2 JS6 】】でも中国でいまさ，逆にすごく景気がいいじゃん，日本と違ってー 
3 CS6 
うーん，まあ，仕事探すのも，難しいですよ，だからみんな公務員になりた
い(うん)いちばん＜安定な仕事だからー＞ 
4 JS6 ＜いっしょいっしょ＞日本と一緒 
 
ここの会話では，JS6 と CS6 が就職のことについて話しており，JS6 は中国が景気がいいから
日本と違って就職しやすいと発話した．CS6 は「中国では大学の入学者数が毎年増えているので
就職がますます難しくなってきている」，「JS6 の考えは実際の状況と合っていない」と思ったた
め，「仕事探すのも難しいですよ」と意見の不一致を明示して応答した．その応答について，JS6
が「中国はいま何でも景気がいいというイメージを持っているから，相手の話を聞いてびっくり
した」と報告したため，JS6 が CS6 の応答によって相手国に関する自分のイメージが正しくない
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逸脱の種類 留意 
評価 
調整計画 調整実施
肯定 中立 否定
伝達 5 0 1 4 5 5 
社会文化 a 1 0 1 0 0 0 
社会文化 b 8 0 2 6 7 7 
社会文化 c 6 0 6 0 4 4 
社会言語 6 0 3 3 6 6 
その他 10 1 6 3 7 7 
合計 36 1 20 16 29 29 
 
CS の明示的な応答においては社会文化的逸脱が最も多く，伝達的逸脱と社会言語的逸脱がそ
れに次いで多く留意されたと表 6 で示されている．留意された 15 件の社会文化的逸脱の内訳を
みると，タイプ b(CS が実際の日本の社会文化的規範に合致しないイメージや知識を持っている
と JS が認知した際に留意した逸脱)が最も多く，留意されたタイプ a とタイプ b の社会文化的逸
脱がすべて中立的に評価されていることが明らかになった．また，CS の応答から JS は自分が間
違った中国語を使用したと認知でき，その間違いを「言語的逸脱」と留意した事例が 4 件(ペア
8，ペア 5)，JS が自分の先行発話が相手のフェイスを侵害したと認知し「対人的逸脱」が生じた
と留意した事例が 3件(ペア 2)，上に提示された類型のどれにも当てはまらない逸脱が 3件あり，
合計 10 件を「その他」に集計した．これよりは実際の会話例の考察を通して，留意された逸脱
の種類別に CS の明示的な不一致応答に対する JS の管理プロセスを分析する． 
 
� ��������� 
番号 発話者 発話 
1 CS1 早稲田は日本で評判いい↑ 
2 JS1 うーん，私立のなかではすごいいいよ 
3 CS1 
けどー，(うん)なんか，わたしのイメージでは，(うん)わせだ，は，(2)あの
う， 
4 JS1 (2)なんかあったっけ，なんか事件が＜あった＞↑ 
5 CS1 ＜よかった＞ 
6 JS1 
よかった，(うん)あ，昔が，(うん)っていうこと↑ええ，でも，だってさ，関
東の中ではー，早稲田とー，(うん)慶応が，まあ私立の中でトップ 2 でー，
で，その次がマーチズって，英，なんか頭文字とったやつなんだけどー，マ
ーチーズ，(うん)え，アルファベットで書くとー，M，A，R，C，H で，そ
の，M が，明治，A が，なんだっけ，青学とか，そう，なんか＜ランクづけ
されてて＞，(＜うーん＞)で，その私立の中ではー，いちばんいいのはその
早稲田と慶応，(うん)って言われ＜てるが＞【【 
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例 3 では，早稲田大学についての評価をめぐって JS1 は私立大学の中でとてもいい大学である
と発話したが，CS1 はこの大学は昔より質が落ちたと異なる考えを持っており，「早稲田はよか
った」と不一致を示して応答した．   
この応答に対して JS1 が「「よかった」の意味を理解できるまで時間がかかった」と FUI で報
告し，「昔がっていうこと↑」と相手に発話の意味を確認したと見られたため，ここでは CS1 の
日本語能力の不足によって JS1 が CS1 の応答をまず伝達的逸脱と留意し否定的に評価して，そ
の逸脱の解消に向かって調整を行ったと思われる． 
さらに，「早稲田大学の質が落ちた」との内容について，JS1 は「自分の大学受験の経験から
も周りの日本人の評価からもそう感じたことがなく，この大学に対する二人のイメージの違いが
大きい」と感じたこと，「相手が早稲田大学についてどれほど知っているかを考えながら話して，
日本では評価がすごい高いよと伝えたかった」と考えたこと，「個人の考えではなく世間一般の
認識であるという意味を伝えるように意識的に「って言われてる」」の表現を選んだ」とのこと
が FUI で明らかになった．FUI での報告と 6 行目の JS1 の発話を合わせて考察すると，JS1 は
CS1 の応答を社会文化的逸脱としても留意し(自分が感じたこともなく他人から聞いたこともな
い)，否定的に評価した(二人の考えの違いが大きい．「どれほど知っているか」)後，調整計画を
立てて(「日本では評価がすごい高いと伝えたい」，意識的に「って言われる」を選択した)調整
を実施したと分かった． 
例 3 では，CS1 の応答が伝達的逸脱と社会文化的逸脱として留意され，JS1 の言語管理の対象
となっている．この例から，JS が CS の応答によって相手が日本の実際の社会文化規範に合致し
ない知識やイメージをもっていると認知した後，その応答をより多く留意して否定的に評価し，
母国の社会文化規範に対するCSの誤解の解消に向かってより積極的に調整を行うと予想できる．
また，伝達的逸脱は通常のインターアクションにおいても逸脱と留意されるような対象であり，
この例では CS の不一致応答において伝達的逸脱とともに別の種類の逸脱も生じたため，CS の
応答がより JS に留意し否定的に評価されやすくなったとも考えられる． 
 
� ����������� 
番号 発話者 発話 
1 CS6 あー分からないね，(＜うーん＞)＜まいま＞【【 
2 JS6 】】でも中国でいまさ，逆にすごく景気がいいじゃん，日本と違ってー 
3 CS6 
うーん，まあ，仕事探すのも，難しいですよ，だからみんな公務員になりた
い(うん)いちばん＜安定な仕事だからー＞ 
4 JS6 ＜いっしょいっしょ＞日本と一緒 
 
ここの会話では，JS6 と CS6 が就職のことについて話しており，JS6 は中国が景気がいいから
日本と違って就職しやすいと発話した．CS6 は「中国では大学の入学者数が毎年増えているので
就職がますます難しくなってきている」，「JS6 の考えは実際の状況と合っていない」と思ったた
め，「仕事探すのも難しいですよ」と意見の不一致を明示して応答した．その応答について，JS6
が「中国はいま何でも景気がいいというイメージを持っているから，相手の話を聞いてびっくり
した」と報告したため，JS6 が CS6 の応答によって相手国に関する自分のイメージが正しくない
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と認知し，その応答を社会文化的逸脱と留意したと考える．また，JS6 は「CS6 の話を聞いてび
っくりしたが，相手の言い方は気になっていない．内容のほうに集中している」と FUI で報告
し，4 行目では JS6 が CS6 の応答に応じて会話をさらに展開させようとしたと見られたため，こ
の逸脱は中立的に評価されたと思われる． 
例 4 から示されたように，中国またはほかの国の社会文化規範の知識やイメージに関する CS
と JS の認識の違いが CS の不一致応答によって明示的に示される場合，その応答が JS に留意さ
れるが，否定的に評価されることより，一つの新しい情報として受け入れられて中立的に評価さ
れたり，インターアクションを促進するリソースとして肯定的に評価されたり(村岡 2006)する可
能性のほうが高いと予想できる． 
 
㪍㪅㪉 ������ 
CS の婉曲的な応答においては，どのような逸脱が留意され JS の言語管理の対象になったかに
ついて，次の表 7 に示した． 
 
� ���������������������������� 
逸脱の種類 留意 
評価 
調整計画 調整実施
肯定 中立 否定
伝達 1 0 1 0 1 1 
社会文化 a 1 0 1 0 1 1 
社会文化 b 11 0 7 4 8 8 
社会文化 c 6 0 6 0 3 3 
社会言語 13 0 5 8 13 13 
その他 4 0 4 0 2 2 
合計 36 0 24 12 28 28 
 
表 4 ですでに示されたように，CS が相手のフェイスを配慮し対人関係を維持するために，JS
との意見の不一致を婉曲的に示して応答したが，逸脱として留意された応答は全体の 6 割以上を
占めている．表 7 を通してその内訳をみると，留意された逸脱の種類は社会文化的逸脱(18 件)
と社会言語的逸脱(13 件)に集中していると分かり，18 件の社会文化的逸脱のうちタイプ b の逸
脱が最も多く留意されたことが明らかになった．この結果より，婉曲的に JS との意見の不一致
が提示された応答においても，JS は相手が日本の社会文化的規範の実際と異なる認識を持って
いると認知した場合，または自分のインタレストやポジティブ・フェイスが相手の応答によって
脅かされたと認知した場合，CS の婉曲的な応答は逸脱として留意され管理の対象になりやすい
と考えられる． 
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番号 発話者 発話 
1 CS8 【【＜短期留学↑＞ 
2 JS8 そうそうそう＜笑＞ 
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3 CS8 えー↑ 
4 JS8 ＜笑＞なんでえっていう，＜(人名)さんもえー＞ 
 
 JS8 は来年の春休みにまた中国へ語学研修に行く予定であると話した後，CS8 は「昨年度の研
修コースとまったく一緒なので行ってもつまらない，行く必要がない」と考えていたが，相手の
ポジティブ・フェイスへの侵害を軽減するために先行発話を確認してから(「短期留学↑」)，驚
きを示す形(「え↑」)で応答し，意見の不一致をほのめかしに提示しようと調整した．CS8 の応
答に対して，JS8 は「また同じ授業をやるから意味はないんじゃない」の含意を読み取り，「「ま
たいくんだ」「いいね」と言ってくれるかもと思ったが，「え↑」と言われて意外だった」と感じ
たことが FUI を通して分かった． 
例 5 では，CS8 は相手との意見の不一致を婉曲的に示したが，その応答が JS8 の社会言語的規
範(「また行くんだ」，「いいね」と言ってくれることを期待していた)に合致しないため，語学研
修を計画している JS8 は自分のインタレストが脅かされたと感じ，CS8 の応答を逸脱と留意した
と思われる． 
 
㪍㪅㪊 ����� 
CS が意見の対立を潜在化させるために回避的な応答を用いた 22 件の事例の中は，3 件の応答
によって社会言語的逸脱が生じて JS に留意され管理の対象になっている． 
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番号 発話者 発話 
1 CS3 あでも，もともと高かったものを安くする理由考えたことがある↑ 
2 JS3 もともと高かったものを安くする理由↑ 
3 CS3 うん 
4 JS3 
うーん，なんだっけ，服ってたしかー，(うん)そのー，さん，三割とか二割と
か，それぐらいの値段で売っても，利益がでるとかだっけ 
5 CS3 
うーん，(うん)でも原価でどうして売らないんだろうって，(うん)つまりー，
売れないんじゃないかなって思っちゃう，だから＜バーゲン＞(＜あー＞)あん
まり買いたくない 
 
ここまでの会話では，JS3 はこれからバーゲンへ買い物に行こうと考え，原価の安い商品より
大幅に値下げした商品を買うほうが買い得であると言ったが，CS3 はどちらも買うべきではない
と意見の不一致を抱えていた．なお，CS3 は「直接に自分の考えを伝えることより相手に考えさ
せたほうが受け入れてもらいやすくなる」と配慮し，話題を変更し意見の不一致の提示を一時的
に回避しようと調整した．CS3 の応答について，FUI で JS3 が「意外な質問だ」と報告し，2 行
目の発話で JS3 が相手の発話を聞き返したと見られたため，JS3 が進行中の話題が変更されたこ
とに困惑し，CS3 の応答を社会言語的逸脱と留意し否定的に評価したと考える．また，JS3 が
CS3 の応答から「相手はおそらく自分の考えを肯定的にみていなく，聞かれた安くする理由はあ
まりいい理由ではないかも」と推測したと FUI で報告したため，CS3 の応答は JS3 に会話の展
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と認知し，その応答を社会文化的逸脱と留意したと考える．また，JS6 は「CS6 の話を聞いてび
っくりしたが，相手の言い方は気になっていない．内容のほうに集中している」と FUI で報告
し，4 行目では JS6 が CS6 の応答に応じて会話をさらに展開させようとしたと見られたため，こ
の逸脱は中立的に評価されたと思われる． 
例 4 から示されたように，中国またはほかの国の社会文化規範の知識やイメージに関する CS
と JS の認識の違いが CS の不一致応答によって明示的に示される場合，その応答が JS に留意さ
れるが，否定的に評価されることより，一つの新しい情報として受け入れられて中立的に評価さ
れたり，インターアクションを促進するリソースとして肯定的に評価されたり(村岡 2006)する可
能性のほうが高いと予想できる． 
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CS の婉曲的な応答においては，どのような逸脱が留意され JS の言語管理の対象になったかに
ついて，次の表 7 に示した． 
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逸脱の種類 留意 
評価 
調整計画 調整実施
肯定 中立 否定
伝達 1 0 1 0 1 1 
社会文化 a 1 0 1 0 1 1 
社会文化 b 11 0 7 4 8 8 
社会文化 c 6 0 6 0 3 3 
社会言語 13 0 5 8 13 13 
その他 4 0 4 0 2 2 
合計 36 0 24 12 28 28 
 
表 4 ですでに示されたように，CS が相手のフェイスを配慮し対人関係を維持するために，JS
との意見の不一致を婉曲的に示して応答したが，逸脱として留意された応答は全体の 6 割以上を
占めている．表 7 を通してその内訳をみると，留意された逸脱の種類は社会文化的逸脱(18 件)
と社会言語的逸脱(13 件)に集中していると分かり，18 件の社会文化的逸脱のうちタイプ b の逸
脱が最も多く留意されたことが明らかになった．この結果より，婉曲的に JS との意見の不一致
が提示された応答においても，JS は相手が日本の社会文化的規範の実際と異なる認識を持って
いると認知した場合，または自分のインタレストやポジティブ・フェイスが相手の応答によって
脅かされたと認知した場合，CS の婉曲的な応答は逸脱として留意され管理の対象になりやすい
と考えられる． 
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3 CS8 えー↑ 
4 JS8 ＜笑＞なんでえっていう，＜(人名)さんもえー＞ 
 
 JS8 は来年の春休みにまた中国へ語学研修に行く予定であると話した後，CS8 は「昨年度の研
修コースとまったく一緒なので行ってもつまらない，行く必要がない」と考えていたが，相手の
ポジティブ・フェイスへの侵害を軽減するために先行発話を確認してから(「短期留学↑」)，驚
きを示す形(「え↑」)で応答し，意見の不一致をほのめかしに提示しようと調整した．CS8 の応
答に対して，JS8 は「また同じ授業をやるから意味はないんじゃない」の含意を読み取り，「「ま
たいくんだ」「いいね」と言ってくれるかもと思ったが，「え↑」と言われて意外だった」と感じ
たことが FUI を通して分かった． 
例 5 では，CS8 は相手との意見の不一致を婉曲的に示したが，その応答が JS8 の社会言語的規
範(「また行くんだ」，「いいね」と言ってくれることを期待していた)に合致しないため，語学研
修を計画している JS8 は自分のインタレストが脅かされたと感じ，CS8 の応答を逸脱と留意した
と思われる． 
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CS が意見の対立を潜在化させるために回避的な応答を用いた 22 件の事例の中は，3 件の応答
によって社会言語的逸脱が生じて JS に留意され管理の対象になっている． 
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1 CS3 あでも，もともと高かったものを安くする理由考えたことがある↑ 
2 JS3 もともと高かったものを安くする理由↑ 
3 CS3 うん 
4 JS3 
うーん，なんだっけ，服ってたしかー，(うん)そのー，さん，三割とか二割と
か，それぐらいの値段で売っても，利益がでるとかだっけ 
5 CS3 
うーん，(うん)でも原価でどうして売らないんだろうって，(うん)つまりー，
売れないんじゃないかなって思っちゃう，だから＜バーゲン＞(＜あー＞)あん
まり買いたくない 
 
ここまでの会話では，JS3 はこれからバーゲンへ買い物に行こうと考え，原価の安い商品より
大幅に値下げした商品を買うほうが買い得であると言ったが，CS3 はどちらも買うべきではない
と意見の不一致を抱えていた．なお，CS3 は「直接に自分の考えを伝えることより相手に考えさ
せたほうが受け入れてもらいやすくなる」と配慮し，話題を変更し意見の不一致の提示を一時的
に回避しようと調整した．CS3 の応答について，FUI で JS3 が「意外な質問だ」と報告し，2 行
目の発話で JS3 が相手の発話を聞き返したと見られたため，JS3 が進行中の話題が変更されたこ
とに困惑し，CS3 の応答を社会言語的逸脱と留意し否定的に評価したと考える．また，JS3 が
CS3 の応答から「相手はおそらく自分の考えを肯定的にみていなく，聞かれた安くする理由はあ
まりいい理由ではないかも」と推測したと FUI で報告したため，CS3 の応答は JS3 に会話の展
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開に困惑を持たせただけでなく，自分のポジティブ・フェイスへの侵害とも JS3 に受け取られ，
逸脱と留意し否定的に評価されたと思われる． 
例 5 と例 6 では，CS が意見の不一致の提示による対人関係上の侵害を避けるために，JS の先
行発話に対して婉曲的にまたは回避的に応答したが，談話上の応答の位置が JS の社会言語的規
範に沿わないためその応答が逸脱として留意し否定的評価されたと考える． 
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本稿では，JS との意見の不一致への CS の応答に対する JS の受け取り方に焦点を当て，不一
致応答の類型別に JS が逸脱を留意した頻度を集計した上で，逸脱の種類と不一致応答の類型を
あわせて，CS の不一致応答に関する JS の管理プロセスの特徴的傾向を分析し，CS が意見の不
一致に応答する際に用いた調整ストラテジーの効果も検討した． 
不一致応答の類型別にみると，JS との意見の不一致が明瞭に示される明示的な応答において
は，半数以上の応答が JS に逸脱として留意されることなく，留意された応答への評価において
中立的な評価が最も多い．また，JS との意見の不一致が間接的に示される婉曲的な応答におい
ては，逸脱と留意された応答は 6 割以上を占めており，中立的な評価が最も多い．そして，CS
が JSとの意見の不一致を潜在化させるために用いた 22件の回避的な応答の中でわずか 3件の応
答が逸脱として留意され管理の対象になった．これらの結果より，CS の不一致応答が逸脱とし
て留意し否定的に評価された背景には，JS との意見の不一致が明示的に示されるか否か以外の
要因も埋め込まれていると思われる． 
これらの要因を探るために，応答の類型別に JS に留意された逸脱の種類を集計し JS の管理プ
ロセスを考察し，明示的な応答と婉曲的な応答において社会文化的逸脱と社会言語的逸脱が最も
多く生じたことが明らかになった．また，社会文化的逸脱の三つの類型の中はタイプ b が最も
JS に留意されやすく，タイプ a とタイプ c の社会文化的逸脱が留意されながらもそのほとんど
が中立的に評価されたことが明らかになった．さらに，回避的な応答において留意された逸脱が
少なく，社会言語的逸脱に集中していると分かった． 
接触場面の参加者が社会文化的規範からの逸脱に留意することを導く三つの要因：「相手が自
国に対して実際とは異なる知識としての社会文化的規範，すなわち期待を形成している場合」，
「相手が自国の社会文化的規範を持っていない場合」，「一般化回避の規範から逸脱するような場
合」(加藤 2010 p:102)を参照に考えると，今回の調査協力者はチューターと留学生のペアが中心
であるため，CS の応答によって日本の社会文化的規範の実際と異なる知識やイメージが示され
た際に，チューターの立場にいる JS が「文化ホスト・文化ゲスト」(ファン 2006)のカテゴリを
参照し，CS の応答を逸脱と留意し調整を行うことが多くなり，タイプ b の社会文化的逸脱が最
も多く生じた結果になったと思われる．また，タイプ a とタイプ c の社会文化的逸脱も多く留意
されたが，JS がこれらの逸脱を「物珍しさ，新しいもの，自分の持っていないものなどと評価
したり」(村岡 2006)したため，この二つの種類の逸脱が最も多く中立的に評価されたことになっ
たと考えられる． 
人間は常に自分のポジティブ・フェイスを満たす欲求を持っていると Brown&Levinson(1987 
p:61)が指摘したように，JS が自分のインタレストやポジティブ・フェイスが侵害されたと感じ
た際に CS の不一致応答を逸脱と留意し否定的に評価しやすくなると予想できる．また，話題の
変更によって会話の展開に困惑を感じさせられたことは通常のインターアクションにおいても
中国語母語話者の不一致応答の分析  (楊) 
85 
管理の対象になるような内容であるため，意見の不一致が埋め込まれる場面においてはより多く
JS に留意され管理の対象になってくると考える． 
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今後は CS の不一致応答とそれに対する JS の管理プロセスを考察する際に，不一致応答の類
型と留意された逸脱の種類についてのより精緻化した分類規準がまず必要となる．また，タイプ
b の社会文化的逸脱，そして社会言語的逸脱を引き起こした CS の不一致応答が中立的に評価さ
れた事例も多いため，これらの不一致応答について「文化ホスト・文化ゲスト」のカテゴリ，話
題に関する情報の保有度などより多くの場面的，社会的要素を視野に入れて幅広く分析する必要
がある．特に社会言語的逸脱への JS の管理から示唆されたように，応答の内容と談話上の位置
を結び付けて CS の不一致応答が逸脱として留意され管理の対象となる要因を探るべきである． 
最後は，調整計画と調整実施の段階の詳しい分析，CS の応答に一つ以上の逸脱が含まれる場
合または似た性格の逸脱が繰り返して現れる場合では JS の規範意識に変容が現れるか，といっ
た課題についてさらに分析を進めていきたい． 
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開に困惑を持たせただけでなく，自分のポジティブ・フェイスへの侵害とも JS3 に受け取られ，
逸脱と留意し否定的に評価されたと思われる． 
例 5 と例 6 では，CS が意見の不一致の提示による対人関係上の侵害を避けるために，JS の先
行発話に対して婉曲的にまたは回避的に応答したが，談話上の応答の位置が JS の社会言語的規
範に沿わないためその応答が逸脱として留意し否定的評価されたと考える． 
 
㪎㪅㩷��� 
本稿では，JS との意見の不一致への CS の応答に対する JS の受け取り方に焦点を当て，不一
致応答の類型別に JS が逸脱を留意した頻度を集計した上で，逸脱の種類と不一致応答の類型を
あわせて，CS の不一致応答に関する JS の管理プロセスの特徴的傾向を分析し，CS が意見の不
一致に応答する際に用いた調整ストラテジーの効果も検討した． 
不一致応答の類型別にみると，JS との意見の不一致が明瞭に示される明示的な応答において
は，半数以上の応答が JS に逸脱として留意されることなく，留意された応答への評価において
中立的な評価が最も多い．また，JS との意見の不一致が間接的に示される婉曲的な応答におい
ては，逸脱と留意された応答は 6 割以上を占めており，中立的な評価が最も多い．そして，CS
が JSとの意見の不一致を潜在化させるために用いた 22件の回避的な応答の中でわずか 3件の応
答が逸脱として留意され管理の対象になった．これらの結果より，CS の不一致応答が逸脱とし
て留意し否定的に評価された背景には，JS との意見の不一致が明示的に示されるか否か以外の
要因も埋め込まれていると思われる． 
これらの要因を探るために，応答の類型別に JS に留意された逸脱の種類を集計し JS の管理プ
ロセスを考察し，明示的な応答と婉曲的な応答において社会文化的逸脱と社会言語的逸脱が最も
多く生じたことが明らかになった．また，社会文化的逸脱の三つの類型の中はタイプ b が最も
JS に留意されやすく，タイプ a とタイプ c の社会文化的逸脱が留意されながらもそのほとんど
が中立的に評価されたことが明らかになった．さらに，回避的な応答において留意された逸脱が
少なく，社会言語的逸脱に集中していると分かった． 
接触場面の参加者が社会文化的規範からの逸脱に留意することを導く三つの要因：「相手が自
国に対して実際とは異なる知識としての社会文化的規範，すなわち期待を形成している場合」，
「相手が自国の社会文化的規範を持っていない場合」，「一般化回避の規範から逸脱するような場
合」(加藤 2010 p:102)を参照に考えると，今回の調査協力者はチューターと留学生のペアが中心
であるため，CS の応答によって日本の社会文化的規範の実際と異なる知識やイメージが示され
た際に，チューターの立場にいる JS が「文化ホスト・文化ゲスト」(ファン 2006)のカテゴリを
参照し，CS の応答を逸脱と留意し調整を行うことが多くなり，タイプ b の社会文化的逸脱が最
も多く生じた結果になったと思われる．また，タイプ a とタイプ c の社会文化的逸脱も多く留意
されたが，JS がこれらの逸脱を「物珍しさ，新しいもの，自分の持っていないものなどと評価
したり」(村岡 2006)したため，この二つの種類の逸脱が最も多く中立的に評価されたことになっ
たと考えられる． 
人間は常に自分のポジティブ・フェイスを満たす欲求を持っていると Brown&Levinson(1987 
p:61)が指摘したように，JS が自分のインタレストやポジティブ・フェイスが侵害されたと感じ
た際に CS の不一致応答を逸脱と留意し否定的に評価しやすくなると予想できる．また，話題の
変更によって会話の展開に困惑を感じさせられたことは通常のインターアクションにおいても
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85 
管理の対象になるような内容であるため，意見の不一致が埋め込まれる場面においてはより多く
JS に留意され管理の対象になってくると考える． 
 
�� ����� 
今後は CS の不一致応答とそれに対する JS の管理プロセスを考察する際に，不一致応答の類
型と留意された逸脱の種類についてのより精緻化した分類規準がまず必要となる．また，タイプ
b の社会文化的逸脱，そして社会言語的逸脱を引き起こした CS の不一致応答が中立的に評価さ
れた事例も多いため，これらの不一致応答について「文化ホスト・文化ゲスト」のカテゴリ，話
題に関する情報の保有度などより多くの場面的，社会的要素を視野に入れて幅広く分析する必要
がある．特に社会言語的逸脱への JS の管理から示唆されたように，応答の内容と談話上の位置
を結び付けて CS の不一致応答が逸脱として留意され管理の対象となる要因を探るべきである． 
最後は，調整計画と調整実施の段階の詳しい分析，CS の応答に一つ以上の逸脱が含まれる場
合または似た性格の逸脱が繰り返して現れる場合では JS の規範意識に変容が現れるか，といっ
た課題についてさらに分析を進めていきたい． 
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Social and Psychological Factors of Selection of Personal Terms in 
Japanese-Chinese Contact Situations: 
 
                    王 冰菁 (千葉大学，人文社会科学研究科) 
Bingjing WANG (Chiba University, 
Graduate School of Social Sciences and Humanities) 
 
Abstract 
This paper aims to clarify how Chinese non-native speakers, who have a different native 
language and culture setting than Japanese native speakers, will use Japanese personal terms 
during contact situations. By analyzing the conversation data of Japanese-Chinese contact 
situations, this paper will determine what kind of social and psychological factors will take part in 
the process of the selection of personal terms. It is thought that after it is considered for the input 
social and psychological factors, the distance of < distance > with the object character is judged 
from the input stage,and the form of personal terms with the function that corresponds to the 
judgment is selected at the stage of the array. 
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日本の法務省が 2009 年 9 月に発表した「08 年登録外国人統計表」1によると，在日中国人は 65
万 5377 人に達し，在日外国人の約 3 人に 1 人が中国人である結果が見られた．また，2008 年 7
月に日本政府は当時約 12 万 4 千人の外国人留学生を 2020 年までに 30 万人にするという「留学
生 30 万人計画」のプロジェクトを発表した．これを背景に，在日中国人の増加によって日常生
活では日本語を媒介とした日中接触場面も増えることは推測できるだろう． 
だが，中国人が日本に来る前，日本語，日本文化，日本事情などをよく勉強したのにもかかわ
らず，日本人と実際に接触してコミュニケーションしたら，やはりさまざまな言葉や文化の面で
誤解が生じるケースがよくあるのも現状である(加藤 2007)．それは日本語の言語能力のほか，日
本の社会言語能力と社会文化能力(ネウストプニー1995)の不足もあることによって起こる問題
だろうと考えられる．このうち，特に人間関係に深いかかわりがある人を表す言葉の人称表現を
実生活の会話においていかに適切に使用するかは中国人日本語非母語話者にとっても日本語教
育者にとっても一つの難点だと言える． 
西欧言語では人を表す言葉に「人称代名詞」という用語があり，それを「一人称代名詞」「二
人称代名詞」「三人称代名詞」と分けている．しかし，日本語には西欧語の定義でいう人称代名
詞のほかに人を表す言葉が多い．日本語の中で人称代名詞といえば，「わたし」「あなた」「彼」
などが取り上げられるが，そのほかに人を表すことばとしてよく用いられるものには，「名前」
「愛称」などの固有名詞類と「お父さん」「課長」「先生」などの定記述類があるとよく言われ
ている(鈴木 1973，田窪 1997)．したがって，日本語の人を表す言葉を研究するためには，
